Fornuftet i andliga saker
eller

Ormen vid kunskapens trad pa gott och ont
(Tredje &rgdngen, ar 1844)

| skapelsen var manniskan gjord till Guds avbild, vilken bestod uti ljus i forstandet och helighet i
viljan, samt kraft att utéva det goda, som hon ville; sa att manniskan nu tankte, ville och handlade i likhet
med Gud — utom andra harliga férmaner, som hon &gde. Da hade hon i sanning ett sunt fornuft, ett rent,
enfaldigt, ljust och klart sjals6ga; da hade hon ratta tankar om Gud och om andliga ting. Men ménniskan
foll och Guds avbild forlorades.

Da var aven detta forstandets ljus redan forlorat, denna brinnande och skinande lampa utslackt, och
sedan dess har den aldrig brunnit i manniskosléktet, utan endast i de enskilda manniskor, i vilka
Herren anyo upptant den med sin Ande — upptént ett nytt himmelskt ljus. Darfér sager aposteln: »En
naturlig manniska fattar icke det, som tillhér Guds Ande, ty det &r henne en darskap, och hon kan icke
begripa det» (1 Kor. 2:14).

Men nu kommer hartill, att vid syndafallet icke blott Guds avbild i allméanhet forlorades, utan att det var
ett sarskilt anfall pa fornuftet, som djavulen gjorde, da han foéreholl méanniskan, huru det kunde vara
mojligt eller tankbart, att Gud skulle straffa dem med doden, for det att de ato av ett visst trad, samt
forsakrade, att de tvart om blott skulle fa mera forstand, ja, blivasa visa, som Gud.

Sadana ingivelser hava ock lamnat marken efter sig. Det ar darfor som fornuftet icke blott ar forblindat,
utan ock uppfyllt av den inbillningen, att det ar mycket ljust, gott och klart, ja, haller sig ock stundom
visare an Gud sjalv, emedan det for sina egna tankar ofta foraktar hans ord. S3 blev da
méanniskofornuftet i andliga ting forblindat, insvept i tjockt morker, ja, bendget att hellre tro 16gnen, &n
sanningen, att kalla det onda gott och det goda ont, och halla sig sjalv visare &n Gud.

Pa detta satt forhaller fornuftet sig emot Herren. Men huru férhaller da Herren sig emot fornuftet? —
Markom hans makalésa vishet! Herren har namligen till den stolta, egensinniga och inbilska
manniskans forédmjukande i alla tider satt henne pa sadana prov, att hans ord ochhennes fornuft
skulle rdka i strid, och att hennes valfard skulle bero darpa, om hon kunde for Herrens ord forakta sitt
eget fornuft. Darigenom har den store, allena vise Herren utréttat, att ingen stolt, styv och egensinnig
kan som sadan inkomma i himmelriket — och dari har den store Guden handlat ratt fortraffligt med oss!
Men icke darmed nog, att man maste undergivet och lydaktigt underkasta sig Herrens ord och forakta
sitt eget fornuft och tycke — han har ock stallt det sa, att a&ven de, som vilja hylla ordet och uti detsamma
soka sig fram till himmelriket, anda icke skola finna vagen, om de icke darjamte boja sig for sjalva
ordets Herre och 6dmjukt bedja om nyckeln till den inlasta skatten, bedja om den helige Ande. Darom
skriver Luther: »Nar Gud gav oss sitt ord, sade han: Jag skall val lata skriva och predika det klart och
tydligt, men dock alltid laga sa, att det skall bero pa min Ande, vem som skall fatta det.»

O, du prisvarda Guds vishet! P& detta satt har du fran din salighet utestangt alla stolta och formatna
sjalar, alla, som icke vilja forodmjuka sig for dig! Har se vi vad Herren Jesus kande, da han fréjdades i
Anden och sade: »Jag prisar dig, Fader, himmelens och jordens Herre, att du har dolt detta fér visa och
kloka och uppenbarat det for enfaldiga. Ja, Fader, ty sa har varit behagligt for dig.»

Av detta Guds handlingssétt, att han velat krossa och bryta fornuftet, hava vi manga prov i den heliga
skrift. Sddana aro t. ex. Guds bud om Isaks offrande, om omskarelsen, om kopparormen i 6knen m. fl.
Huru skall icke Abrahams fornuft — utom vad hjéartat kdnde — hava krokt och brutit sig vid Herrens
befallning om ende sonens offrande och sagt: Det kan icke vara Guds bud; han har ju lovat mig en stor
slékt av denne sonen 0. s. v.!

Huru skall det icke hava studsat och krokt sig i avseende pa omskarelsen! Huru skall icke fornuftet hava
brutit sig hos de ormbitna i 6knen, da det sades dem, att blotta aseendet av den uppho6jda kopparormen
skulle giva halsa! »Giftet &r ju redan inne i vara adror», skola de hava tankt, »icke kan det hjélpas blott
med en blick» 0. s. v.



Ett sérskilt larorikt exempel ldsa vi uti 2 Kon. 5 kap. om den syriske harhdvitsmannen Naaman. Denne
hade en svar spetalska, vilken ingen i landet kunde bota. Omsider fick han av sin tjanare hora, att i Israel
fanns en profet, Elisa, som kunde bota den forskrackliga sjukdomen, spetdlskan. Naaman reste till Elisa,
stannade med sin vagn utanfor profetens bostad och lat framfora sitt &rende. Men nu skulle hans fornuft
brytas. Profeten behagade namligen icke ga ut till den sjuke harh6vitsmannen, utan sande honom blott
det budet: »ga bort och tva dig sju ganger i Jordan, sa skall ditt kétt bliva dig aterstallt, och du skall
varda ren.»

Nu reste sig fornuftet hos Naaman; han blev vred, drog sin farde och sade: ”Jag trodde, att han skulle
komma ut till mig och géa fram och akalla Herrens sin Guds namn och féra sin hand till stallet, och sa
taga bort spetalskan. Aro icke strommarna Abana och Parpar vid Damaskus battre an alla vatten i
Israel? Kan jag da icke tva mig i dem for att bliva ren?» Och han vande om och gick i vrede sin vag.
Och hans tjanare gingo fram och sade: »Min fader, om profeten hade férelagt dig nagot svart
(foreskrivit en svar och kostsam kur), skulle du da icke hava gjort det? Huru mycket mera, nar han
endast har sagt till dig: tva dig, sa varder du ren!» — Och han for ned och doppade sig i Jordan sju
ganger, sasom gudsmannen hade sagt; och — han blev pa stunden frisk och ren.

Se nu har fornuftet. »Jag trodde», sade Naaman, »att han skulle géra sa och sa.» Om blott profeten
hade gjort, som han menade, brukat vackra ceremonier, tagit med handen pa det sjuka stallet och
mera dylikt, sa hade allt varit sa val; Naaman hade da varit sa nojd, sa troende, sa fortrostansfull och
from; men da profeten gjorde sa liten affar av saken, foreskrev ett sa ringa och oansenligt medel, sa
ville han genast resa. Ja, resa fick han aven, profeten brukade icke tvang; men om han sa hade rest,
hade han fatt behalla sin spetélska, om han &n tusende ganger hade badat i Damaskus vatten.

Vél kunde det vattnet i sig sjalvt vara lika gott som Jordans; men det hade alltid saknat den egentliga
halsokraften, som lag i Jordans vagor, namligen tillsdgelsen och I6ftet: »tva dig, sa varder du ren.»
Det var denna tillsagelse, detta 16fte, som gav Jordans vatten dess kraft att géra Naaman frisk.
Tillampning: Herrens ord, vilja och rad synas ofta ringa; fornuftet stoter sig pa eller foraktar dem; men
vakta dig, att du icke da foljer fornuftet och vander dem ryggen; ty icke en bokstav eller en prick déarav
skall varda om intet. Vill du folja fornuftet och lata dem fara, sa har du din frihet, du tvingas icke. Du
far forakta Guds bud, Guds hotelser, Guds nadesordning, Kristus och sakramenterna, men tank blott
icke da pa himmel och salighet.

Ett annat exempel: D& Jesus var fodd i Betlehem, kommo visa man fran Osterlanden, ledda av hans
stjarna, att uppstka den nyfodde Judakonungen. Vad var mera naturligt, mera enligt med fornuftet, n
att en konung, och en sa stor, sd lange utlovad konung, skulle fodas i rikets huvudstad och i
konungapalatset? De togo darfor véagen till Jerusalem, den heliga staden — stjarnan ma hava visat vart
den kunnat — och menade utan tvivel, att hela staden fran palatset till den minsta koja nu icke tankte och
talade om nagot annat, &n om sin store, lange vantade, antligen komne konung.

Men huru skall icke fornuftet hava bérjat rumora hos de visa mannen, da man har, bland den nyfodde
Konungens eget folk och uti dess stora huvudstad, icke visste det allra ringaste om honom! Hade de har
foljt fornuftet och det yttre utseendet, skulle de val med ideliga sjalvforebraelser hava tankt: »Vi arma
narrar, huru vi lupit till vags — lupit efter en stjarna en sa lang vag och sokt en nyfédd konung!

Och hér, varest han nodvandigt skulle finnas, om han nagonstades finnes, har, ibland hans eget folk, vet
man icke det ringaste om honom; har sorlar och arbetar man som vanligt, allt gar sin jamna gang, men
om nagon konungs fodelse vet man icke — och vi, framlingar, skola komma fran ett avlagset land och
sdga for detta stora upplysta folk, att deras konung nu &r fodd ibland dem! — Man é&r har sa alldeles
okunnig darom, att Herodes och hela Jerusalems stad med honom kommer blott genom oss i forvaning
och rorelse (Matt. 2:3). Vad betyder detta? Darjamte ar ock nu var stjarna forsvunnen fran vara 6gon;
den l&r val hava varit ett irrbloss, icke utskickat av Gud, utan av djavulen. L&nge skall det dr6ja, innan vi
sa lopa ut att soka nyfodda konungar» o. s. v.

Se, med sadana tankar skulle de visa mannen hava vant tillbaka och icke funnit nagon konung, om de
hade foljt fornuftet och det yttre utseendet; men emedan grunden for deras tro och sokande var en annan
an fornuftet, var en fastare, var ovanefter, sa bestodo de provet och fortforo i sitt sokande.

Den heliga skrift tillfrdgades, varest den utlovade skulle fodas, och ett enda sprak var nog for att fora
dem pa den réatta vagen. Det var Mika 5: 2: Och du, Betlehem Efrata, for ringa att raknas ibland
Judas huvudstader, av dig skall &t mig utgad den m. m. Detta blev nu den rétta ledstjarnan!



Och markvardigt ar det att ater skada deras tro. Har hade ju ater fornuftet en svar prévning; ty nu visade
man de goda visa mannen bort fran den stora, heliga och kungliga staden Jerusalem till en ringa sméstad;
nu visade man dem — om vi fa bruka Luthers ord hdrom — »bort fran Jerusalem, dar den ratta
gudstjansten var och Gud sjalv bodde, ja bort fran Gud sjalv och hans tempel, till ett stall i Betlehem, da
de likval icke sokte en tiggare, utan en konung».

Har skulle mangen av oss hava studsat och sagt: »En sadan konung och Gversteprast, som den lange
vantade Messias skall vara, kan icke finnas utom i huvudstaden, dér aven den rétta, av Gud sjalv forord-
nade gudstjansten ar. Jag gar icke fran Guds stad att s6ka hans Son i en ringa smastad. Och annu en
besynnerlig sak: Vad betyder det, att prasterna, som ju visat oss denna vég, icke sjalva ga med att
uppsoka sin egen konung och dversteprast?

Tro de da icke sjalva den profetia, som de anvisade Herodes och oss? Eller alska de icke sin egen lange
utlovade Messias? Vad betyder allt detta, som vi se och hra?» o. s. v. Men vad gora de visa mannen? Da
de hade fatt ett ord av Herren att halla sig vid, sa fasthalla de detta, tillsluta 6gonen for allt, som synes
och tyckes, och lata blott leda sig av detta Herrens gyllene rattesnore, ordet. Da gingo de ock ratt. Nu
visade sig ock deras stjarna igen och forde dem till deras stora gléadje, till det rum, dér barnet var.

Men hér skulle annu for tredje gangen deras tro sattas pa prov; ty nu finna de det barnet, som skulle vara
en stor konung, i den allra nesligaste belagenhet, liggande i ett stall, i det rum, dar kreaturen togo sin
naring, i den mest nedslaende fattigdom, dar knappt en dryck vatten fanns; och Josef och Maria aro
oansenligt arbetsfolk ifran den illa kanda och féraktade staden Nasaret, om vilken man fragade: »Kan
nagot gott vara, fran Nasaret?» (Joh. 1:46).

— Se, sa skall det se ut, da det stolta fornuftet skall brytas, krossas och forodmjukas eller ock manniskan
evigt fortappas. Sa plagar Gud stélla till, for att gora de visas visdom till galenskap och gémma, dolja
och férvara sina parlor at de undergivet troende och enfaldiga sjdlarna. Sa plagar Gud stalla saken, for att
préva, om vi vilja lata hans ord galla mer, an allt vad vi se, tdnka och begripa. Men aven har segrade de
visa mannens tro. De halla sig till den himmelska uppenbarelse, som de hade undfatt av ordet och
stjarnan, de falla ned for detta barn, tillbedja det, Gppna sina havor och skanka det guld, rokelse och
myrra. Och sa hade de funnit en skatt, som vida Overgick hela varlden i varde. Herodes och
dversteprasterna, som underrattade dem, varest den enligt skriften skulle finnas, och saledes battre &n
dessa visste det, de blevo borta och funno den icke.

Var och en betanke, vad vi harutav hava att lara! Vi aro alla annu dagligen och oupphérligen satta pa
samma prov. Var och en har sitt forbjudna trad, dar det alltid skall synas honom ringa att avvika ifran
Herrens ord, ja, sa ringa, som att dta ett apple — och det kan likvél bliva hans dod.

Var och en har sin spetalska, sin obotliga syndandd, som endast genom en viss tvagning kan avhjalpas,
varvid fornuftet alltid skall motsdga, bespotta och forakta Herrens ord, och darmed om mdojligt fora
honom i frestelse, fall och férdarv.

Huru tycker fornuftet t. ex. om det gamla, enkla budet: Du skall &lska Herren din Gud av allt ditt hjarta,
du skall dlska Gud 6ver allt annat — jamte den bifogade domen: Férbannad vare var och en, som icke
forbliver vid allt det, som &r skrivet i lagens bok, sa att han haller det?

Séger icke en rost darinne: »Vem kan sa alska Gud?» och: »Icke kan det vara Guds allvar, att man skall
vara forbannad, darfor att man icke alskar honom sa? Det kan icke vara Guds bud. Vl kanner jag, att jag
alskar andra ting mer, an Gud; ty jag vill hellre tanka pd, tala om och umgas med det och det; men icke
kan jag darfor bliva fordomd, icke skall jag do; det kan icke vara Guds mening, Gud &r ju nadig och
manniskan &r svag» 0. s. V.

Vad &r detta annat, an att saga: »Gud ljuger, da han sa talar, som i anférda bud och hotelse?» Och vad
synes eder om en sadan bekannelse? — Vidare, vad tycker fornuftet om det ordet: Herren skall icke lata
den bliva ostraffad, som missbrukar hans namn? Manne det icke da sager: »Jag menar ingenting
darmed, nar jag missbrukar Guds namn, darfor betyder det intet? Det &r blott en vana hos mig, sa att jag
icke ens vet, nér jag gor det, darfor kan icke heller Gud akta det» 0. s. v. Synes icke detta ganska ratt och
sant for fornuftet? Men da maste Herren hava talat i vadret, talat meningslésa och osanna ord, da han
sager: »Herren skall icke lata den bliva ostraffad, som missbrukar hans namn.»

Fornuftet bespottar och begabbar ett sddant ord och séger som ormen till Eva: »Ingalunda skolen 1 d6.»
Det &r i synnerhet i de forsta buden manniskan &r satt pa prov av likartad beskaffenhet som vara forsta



foraldrar, emedan i dessa bud garningen i sig sjalv synes sa ringa. Jag dréaper ju ingen manniska darmed,
att jag missbrukar Guds namn, eller ohelgar sabbaten; darfor betyder det intet, menar fornuftet. Men om
aven Gud skall doma sa, det ma en var 6vertanka!

Men det &r i synnerhet i troslarorna som fornuftet mest rasar uti oss, foraktar, motsager och begabbar
Herrens nadesunder. T. ex. vad tycker fornuftet om Kristus? Besannas icke Jesajas profetia: »Han
hade ingen skepnad och ingen fagring, att vi skulle se pa honom, han hade intet utseende, som kunde
behaga o0ss? Foéraktad var han och av andra évergiven, en smartornas man och fortrogen med lidandet,
och vi aktade honom icke.» D4 du vill med tro och virdnad betrakta barnet i krubban, s& undrar du, om
det verkligen kan vara Guds Son, som ligger i sadant armod. Dessutom framkastar fornuftet oandliga
fragor, varfor han gjorde det och det, och varfor han annu gor sa och sa; och dessa fragor aro endast
vackrare uttryck for tvivlet och motsagelsen.

Likasa med sakramenterna. Huru vill icke fornuftet uti dopet se idel vatten och ceremonier, blott ett
tecken eller en intradesakt i kyrkan, men icke se den nad och salighet, Kristus med sitt ord nedlagt i
detta vatten! Fornuftet gér med Kristi befallning och 16fte om dopets bad, som Naaman med Elias om
tvagningen i Jordan — det ser namligen blott pa vattnet och haller det ena vattnet sa gott som det andra,
forgatande det, som egentligen gav det ena vattnet dess kraft och skilde det ifran alla andra vatten,
namligen ordet, tillsagelsen och l6ftet.

Likasa med nattvarden. Dar ser fornuftet endast brod och vin, forgater och foraktar den store Herrens
ord och I6fte, vilken aldrig kan ljuga, och for vilken ingenting ar omojligt. Da kan fornuftet likval icke
begripa, huru det & mojligt, att Kristus kan giva oss sin lekamen och blod, och alldenstund det lilla
svaga huvudet icke kan begripa det, s& maste det icke heller vara sant, ehuru samma fornuft annu
aldrig kunnat begripa, t. ex. huru ett litet gront stra, en vit och réd blomma kommer upp ur en svartgra
mull, dar de likval icke forut funnos, utan dar blott ett litet frd lades ned — mycket mindre, huru en hel
varld, huru tusende varldar kunde skapas av intet. Men nu se vi likvil, att detta har skett, ty ndgon
gang maste de hava tillkommit.

Detta se vi. Men om samme Herre annu vill och lovar gora nagot stort och underligt, och detta
overstiger var formaga, s maste han for oss bliva en ljugare, eller ock maste han icke hava menat sa.
S& upplyst ar fornuftet i andliga ting. Ar det icke en plaga, for vilken man val kan ledsna vid detta
jammerliga livet, att man aldrig far vara i fred for detta odjur, utan det skall standigt och oupphorligt
anfakta var tro, fortrycka och kvélja anden och berdva oss vara klenoder, var skatt och var gladije i
ordet?

Men allra mest anfaktar, forvillar och plagar oss fornuftet uti de stycken, som rora vart dagliga liv och
forhallande till Gud. T. ex. Skriften sager: »Det ar ingen atskillnad» infor. Gud; »ty alla hava syndat
och aro utan berémmelse infor Gud; och varda rattfardigade utan forskyllan, av hans nad, genom
aterlésningen i Kristus Jesus».

Fornuftet sager: Har ar stor atskillnad — nédvandigt aven infor Gud — om jag vore sa from som Petrus,
Johannes, Jungfru Maria, da skulle jag tro, att Gud vore mig nadig och att jag vore rattfardig genom
Kristus; men da jag ar sa har syndig, kan jag ju icke vara rattfardig o. s. v. Skriften sager, att Kristus
icke kommit for att kalla de rattfardiga, utan syndare (Matt. 9:13), att han gér den ogudaktige
rattfardig (Rom. 4:5).

Fornuftet sager: Du ar sa syndig, sa ogudaktig, darfor kan Kristus icke taga emot dig och gora dig
rattfardig — och detta ar att med andra ord sdga: Kristus har icke kommit att fralsa syndare, utan endast
rattfardiga — Kristus gor icke de ogudaktiga rattfardiga o. s. v.

| skriften forekomma de harligaste beskrivningar pa de trognas formaner i Kristus, deras dagliga och
eviga syndaforlatelse i hans blod, deras fullkomliga rattfardighet, renhet och dejlighet i den pakladda
rattfardighetsmanteln, deras benadning och hoga vérde i Guds dgon o. s. v. Paulus sager, att de aro
icke blott rattfardiga, utan sjélva rattfardigheten, »Guds rattfardighet» (2 Kor. 5:21). Kristus sager
(Joh. 13:10), att de aro »helt och hallet rena», sa vida de aro en gang »tvagna» (i hans blod), och detta
sade han om de skropliga larjungarna samma afton, som de tratte sinsemellan, sovo, da han svettades
blod, flydde, da han fangslades m. m., vilket nog tydligt bevisar, att han icke talade om den
inneboende, av Anden verkade helgelsen, utan om den tillraknade rattfardigheten, da han kunde saga:



»| dren helt och hallet rena». — Vidare sager Paulus: »Vi dro benadade i den alskade» (Ef. 1: 6), och
Herren sjélv kallar darfor den trogna sjélen sin dejliga brud, syster och duva, och Kristus kallar sina
larjungar brdder och vanner.

Detta och mer dylikt sager skriften om var och en, som genom tron &r ikladd Kristus, som ock darfor
alltid har den villiga anden och star i battring, huru manga skrépligheter &n ma vidlada honom. Men da
borjar fornuftet begabba sadana Herrens ord och siga: | synens mig just »dejliga»! — fulla som | &ren
av skropligheter, otro, kallsinnighet, sorg, otalighet, jammer och tarar! Vackert dren | »Kristi broder»,
»rattfardiga» och »rena»!

Men du ma vél begabba, du blinda dare! Ty om dig star likval skrivet, att du »icke fattar det, som
tillhor Guds Ande», att det ar digen darskap, attdet icke kan av dig begripas, utan motsagas. Du
har ock aldrig begripit, att det fattiga barnet, som lag i stallet och krubban, kunde vara den store
Gudens evige Son. Men detta allt &r den ratta stotestenen och forargelseklippan for fornuftet, varvid
det antingen skall helt tillfangatagas och bindas under trons lydnad eller ock géra Gud till 1ognare,
forkasta och bespotta hans heliga ord och gora oss till hedningar, de dér icke hava nagot hopp. Latom
oss besinna detta och harpa bereda oss.

Men annu nagra exempel: Skriften sager, att Gud &r allestades narvarande, att intet stalle finnes, dit
man kunde fly undan hans 6gon; detta tro vi i allménhet, kdnna det ock i samvetet, nér vi syndat; men
t. ex nar vi vilja bedja, da heter det ofta: Du dare, icke ar Gud har i din lilla kammare! Ser du icke, huru
tyst det & omkring dig o. s. v.? Herren sager: »Alla edra bekymmer kasten pa mig, ty jag har omsorg
om eder.» »Akalla mig i néden, s vill jag hjalpa dig» o. s. v.

Men sa snart ndgon ndd, nagot bekymmer pakommer, och du anvént alla egna krafter och medel att
avhjélpa det, men icke kunnat, da ar du genast helt hjalplos och forlagen; fornuftet ser icke, huru det
kan hjalpas, och sager darfor aven om Herren: Icke hjalper det nu att bedja Gud, icke befattar han sig
med sa ringa saker o. s. v. Flera dylika exempel att forbiga, torde vi dock av det anférda hava nog
tydligt skadat, huru fornuftet forhaller sig i andliga saker — torde vi inse, att det finnes intet svarare
odjur i Herrens aker, och darav léra att ratt bemata det.

Men har skola nagra fornuftigare religicsa visst taga illa vid sig och mena, att vi talat for hart om
fornuftet, och de skola méta oss med sadana djupsinniga anmarkningar, som att det just ar den adla
gavan fornuftet, som skiljer oss fran de oskaliga djuren, och forutan vilket vi icke alls kunde fatta
Guds ord, icke ens kunde pa detta satt forsmada fornuftet — aven dartill maste samma fornuft hjéalpa
0ss 0. s. V. Men vi svara: For den dyra, &dla gavan, varigenom vi kunna fatta, begripa och ténka, skola
vi i alla vara livsdagar tacka Gud; men allt vad vi har framstallt om fornuftet, sa val som nar Paulus
larer, huru fornuftet maste tagas till fanga under Kristi lydnad, torde visa, att meningen icke é&r, att
sjalva forstandets formaga ar nagot ont, utan endast det, som genom syndafallet tillkommit, namligen
den forvandhet och inbilskhet, som nu vidlader vart fornuft, varigenom det icke vet det ratta faltet och
gransen for sin formaga och sin verksamhet, utan vill sjalv tanka, forsta och doma aven i trons saker,
dar forstandets synkrets upphor, och dar Gud sjalv talar. Gud har sannerligen i fornuftet givit oss ett
adelt och dyrbart ljus, men han vill likvél sjalv vara dnnu visare och &nnu hava nagot mer att saga oss,
an vi sjalva forsta.

Nar da fornuftet icke vill sitta ned vid hans fétter, blott hora och lara, utan borjar doma over hans
lardom, da &r det ett odjur. Om ett barn har ett gott huvud, men dess fader har ett &nnu béttre och
darjamte ar full av lardom — se, om barnet da sitter 6dmjukt och largirigt vid sin hoglarde faders fotter
och blott hor, fragar och hor, tror och larer, da ar det fortraffligt; men om barnet far den inbillningen,
att det sjalvt skall forsta allt, som &r sant och ratt, och saledes, att vad det icke forstar eller finner
rimligt, icke heller skall vara verkligt, och borjar sd att prova, mastra och misstro sin faders
undervisning, da sager jag: Du lilla sjalvtankare! Har maste ditt lilla snalla fornuft tagas tillfanga; har
ar sjalvtankandet icke pa sin plats; har komme du sékrare till sanningen, om du i dess stalle blott horde
och late sdga dig!

Men nar nu vart fornuft aldrig later lara sig detta, utan tusende ganger igen och hastigt och ofértankt
forvillar oss och ingiver misstro till den evige Faderns ord och rad om var salighet — visst blir det
nodigt att vara pa vakt mot ett sadant illfundigt ting, som genom syndafallet blivit sa fientligt mot var
tro, var frid, var eviga salighet! Ma ingen tanka, att har talas blott om de oomvandas morka naturliga



tillstand; att hos troende ater &r blott ett av Guds ord och Ande upplyst fornuft, som nu skiner sasom ett
klart ljus pa alla deras vagar. O, nej! Det ar just de upplysta, som fa kanna allra mest av detta odjuret,
det adamitiska sjélvtankande och motségande fornuftet, som intill déden oupphorligt forsvagar och
anfaktar var tro, sdsom vi nu i det féregaende skadat.

Summan blir den: fornuftet ar gott och fortraffligt, blott det haller sig pa sin plats. Forst har det sin
ratta plats i det lekamliga; dar har det ljus, dar ger det verkligen goda rad, dar &r det alltid nyttigt och
maste dar dagligen radfragas; sasom nér ett hus skall byggas, en kladnad goras, ett &mbete skotas, och
eljest i alla varldsliga vetenskaper och uppfinningar; dar ar fornuftet pa sin plats och har dar ofta ett
forvanande ljus, sa att det just efterapar sjalva Skaparen; men sa snart det gar in i andliga amnen, dar &r
det alldeles blint, forvant och ofta rent upproriskt emot Herren och den himmelska sanningen.

Ville det vidkannas denna sin blindhet och sdsom ett spatt, menldst barn sétta sig ned vid den himmelska
uppenbarelsens fotapall och lata undervisa sig, sa bleve det upplyst — och endast salunda bor och maste
det vara med uti det andliga. Men da det icke besinnar och erkéanner sin blindhet, utan vill sjalvt nagot
vara och hoja sin egen rost, da maste det tagas till fanga under trons lydnad, bindas, dodas och
grundligen foraktas — vartill Gud nadeligen hjalpe!

Lvi avgOra och bestdmma icke hér, hur och huruvida de inre réster, som motsdga Guds ord, aro sjalva
fornuftets och hjartats, eller ock eden gamle ormens», djavulens, vilken daruti inviskar sina forforelser — allt
nog, det ar en rost darinne, som motsager Guds ord. och vilken vi atminstone sjalva anse fornuftig, och sdsom
det vore vara egna tankar; darfor, efter vi sjalva anse den fornuftig, kalla vi den har fornuftet.

- C-O Rosenius
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