Nagra ord om barndopet

Svar pa ett brev fran nagra vanner i en landsort

— Ni fragar, vad man bor tanka om de vederddparemeningar, som nu dven bland eder borjat yppa sig; och |
undrar éver den nya foreteelsen. Ja, se! Sade jag eder icke detta, att dd baten blott blivit 16sgjord, sa vet man
aldrig, var den stannar? Med ett vader fores den ut at fjarden; snart kommer ett annat vader, som for honom at
motsatt hall; snart ater ett tredje — man vet icke, var det stannar. Férundren eder icke. Allt kott &r ho. Och
Luther har sagt nagra ord om orsaken, varfor »den ene foretager sig det, en annan nagot annat med
evangelium» — han menar en andlig inbillning om sig sjélv, brist pa fruktans ande. Hans egna tankvarda ord
lasas i Ev.-Post. Nr 22, § 13.

Men Ni fragar: »Vad skall man gora? Vad skall man sdga? De synas hava ganska goda skal i skriften. De séga:
Det ar icke befallt att dopa barn; det star: Laren och déper — ldrandet bor ga forut; de saga: Da barnet i
medvetslost tillstind emottager dopet, har det ingen nytta darav; de séga: Barndopet ar grunden till all
sakerhet; var och en menar sig vara kristen, emedan han &r dopt» o. s. v. | fragen, vad man harvid bor tanka
och gora. Svar: FOr det forsta lasen och beténken, vad den store larofadern Luther sagt haremot, dels i sina
postillor, dels i vara symboliska bocker. Marken dérav, att fragan icke ar sa enkel, sa latt avgjord — att man bar
lika mycket och &nnu mera stdd for barndopet. Det kunnen | dven ana dérav, att det bdrjades redan i kyrkans
forsta arhundrade och blev allmént i det andra — saledes mitt under martyrernas eldprov, kyrkans friskaste tid,
d& Guds rike bestod icke i ord, utan i kraft.

Barndopet var ingen statskyrkoanstalt, inférdes icke av Konstantinus, utan var mer an hundrade ar forut Kristi
lilla fortryckta forsamlings sed, sasom det ock lér alltid forbliva intill dagarnas anda. Déarfor, for det andra,
bliven blott stilla, till dess vadret gar over. Det skadliga ligger just daruti, att man brakar i saken. Med
vederdoparnas lara i vara dagar ar det eljest icke sa farligt, de &ro ofta sjalva ett allvarligt och fromt folk; men
det farliga ligger just daruti, att, pa samma gang de vanligen erkanna, att 4ven vi, som blivit dopta sdsom barn,
nar vi nu tro pa Kristus, dro lika fralsta som de, de anda oroa och forbrylla enfaldiga sjalar med fragan om
dopet — rycka saledes spada nadebarn ifran Fralsarens brost, dar de redan hade all salighet i honom — rycka
dem ifran denna enfaldigheten i Kristus in uti hundradriga tvistefragor, som dven for skarpsinniga reformatorer
alltid behallit nagra tvetydigheter.

Men varfor det? Varfor ar denna fraga sa tvetydig, att man tyckes hava ordet pa bada sidor? Har kommer jag
just till den sak, jag egentligen velat saga. Men marken forst annu béttre det tvetydiga. Da baptisterna, saga:
»Det star forst: »laren», sedan: »dopen» — forst: »tro», sedan: »varda dopt» (Mark. 16: 46) — sa kan jag genast
bevisa, att det &r ett 16st och falskt argument; ty forst 1ag det ju i sakens natur, att da larjungarna sandes ut, de
maste borja med att lara — och det kan ingen pa allvar tro, att Frélsaren ville med dessa ord bestamma, att
larandet alltid skall ga forut. Vill man &nnu pasta, att ordens nummerordning har sadan betydelse, sa lase man
blott Joh. 3: 5; Ef. 5: 26; Tit. 3: 5). Pa alla dessa stallen namnes vattnet forst, och darefter ordet och Anden.
Saledes sen I, att det ar en falsk tolkning, da man vill av ordens nummerordning bevisa, vilket som har skall ga
forut. Minnens nu det, sa att | aldrig mer laten forvilla eder av den tolkningen. — Da de séga, att barnet &r
medvetslost och darfor icke kan hava gagn av dopet, sa svaras: Arma fornuft! Herren sager: Himmelriket
tillhor barnen; och da de uppvuxit, sa att de behdva ordets och dopets trost, sa hava de nu lika mycket av sitt
dop, som om de fatt det vid mogen alder. Se harom vidare Luther.

Och, vad medvetslGsheten angar — var ar ditt medvetande, nar du sover? Vet du da av din tro? Men &r du icke
anda salig, om du dor av slag? — Saga de, att barndopet ger stod for sakerheten, sa svaras: En saker manniska
kan visst d&ven namna dopet, liksom Kristi dod, Guds ndd m. m. sdsom sina stod, och dock finner man knappt
en troende kristen, som har trost i dopet — mycket mindre de sékra, som ingen trdst behéva. Sékerheten har
sin grund i ett sovande samvete; och detta, ar lika hos dopta och odopta. Man ser icke heller att det gar lattare
att vacka och omvénda de oddpta i Amerika, dn de dopta hos oss.

Dessutom ville man undanrdja allt, som en saker manniska kan anvanda, eller rattare forebara sasom sin trost,
sa borde man forst borttaga evangelium, laran om Kristi déd, om Guds nad, om goda garningar m. m., ty allt
sadant kan missbrukas till sakerhet. Saledes duger alldeles icke detta argument mot barndopet, att det ger stod



at sakerheten. S& kunna baptisternas viktigaste argumenter vederlaggas. Men man finner ock i skriften ord,
som tvért om bekrafta barndopet. Kristus sager uttryckligen: »Utan en varder foédd av vatten och Ande, kan han
icke ingd i Guds rike.» Du ar darfor aldrig trygg med att lamna barnet odopt. Sager nagon, att detta sprak
forbinder endast dem, som kunna hora och forsta det, sa svaras: Det star icke sa, utan det star: »Utan en varder
fodd av vatten» etc. Tag Kristi ord, sasom de lyda.

Om ock nagon tvetydighet blir 6vrig vid saken, ar det dock alltid tryggast att hava enfaldigt foljt Kristi ord, da
det ju atminstone icke skadar barnet. Om jag vagrat mitt barn dopet, och det dor, sa har jag déarvid mindre frid,
an om jag enfaldeligen givit det dopet. — For det andra: Skulle nagon tid bestammas for dopet, s& skulle det
vara barnets 8:e dag; ty vad synes eder om det forhallandet, att det sakrament i gamla testamentet, som
motsvarar dopet i det nya — upptagningens sakrament i Guds forbund — namligen omskarelsen, den var
bestamd till attonde dagen (1 Mos. 17)? Om ock detta icke fullt bevisar, att dopet just bor ske pa éttonde
dagen, sa finnes likval ingenting, som lika starkt bevisar nagot daremot.

Antligen ger ock barndopet ett valdigt vapen till de sékras uppvackande och krossande. Ingenting kan mer for-
krossa ett bortkommet ménniskobarn, &n den forestéliningen: Du blev redan i din levnads morgon upptagen i
Jesu famn och nadesforbund, och likval har du sa bortgatt fran din milde Frélsare; du ar saledes en
forbundsbrytare, en nadesforaktare, Kristi blods fortrampare — »huru ar du av himmelen fallen, du skona
morgonstjarnal» o. s. v. Pa detta satt kan bade av skriften och fornuftet mera sagas for, &n emot barndopet. Det
hér anforda ar blott ett kort exempel déarav. Luther har egentligen utfort striden, i synnerhet mot dem, som
forsmada barndopet sasom ogiltigt och mena, att man bér omdopas. Darom hanvisa vi till Luther.

Och i allméanhet, tank, nér alla Herrens trogna, martyrer och reformatorer, utmérkta for ljus, nit och trohet i
Herrens sak, nu i sa manga arhundraden, ifran kyrkans forsta tider, varit ense om barndopet — visst bevisar det,
att de funnit grund for detsamma. Vill nu nagon sétta sitt lilla forstand och ljus i ordet emot alla dessas, visst &r
det ett mera barnsligt 6verdad; ty sager du, att du maste folja ordet, sa har aven Luther och alla Herrens trogna,
som forsvara barndopet, velat folja ordet, dven haft nagon trohet mot Herren, nagot nit och nagot ljus. Men
blott det, att tvist kunnat uppsta harom mellan trogna och upplysta kristna, bevisar, att har ar nagon tvetydighet
i fragan.

Nu, vad bevisar denna tvetydighet Har ar nu punkten, varpa jag velat fasta uppmarksamhet. Saken ar denna:
genom tvisten och tvetydigheten &r blott bevisat, att det icke finnes i ordet nagot bestamt bud eller forbud for
barndopet» Likasom det icke finnes nagon bestamd tid pabjuden for nattvardens begaende, sa har ocksa Herren
lamnat denna fraga (om tiden for dopet) at de kristnas frihet. Och huru hava de gjort? Nar nagra blevo
omvanda, dopta och saliga, och frojdades dver de stora salighetsskatterna, och darjamte snart fornummo Kristi
ord om barnen, att »himmelriket tillhér dem» — kan man da undra, att de sade: Aro ock vara barn arvingar till
riket, vad hindrar, att icke de ock fa, det nya forbundets upptagningssakrament? Hava de redan fatt sjalva
gavan, lat dem da aven fa den lagfarna testamentshandlingen.

Andra ater fattade det sa: Kan ingen inga i Guds rike, utan att han blivit fodd av vatten och Anden (Joh. 3), s&
Iat ock vara sma fa dopet, att de icke do det forutan; Gud kan och skall da blott genom detta nademedel giva
dem Anden. Och sa lato de, jamte sig, dopa allt sitt hus (Apg. 16: 15, 33). Sedan blev detta en allman sed bland
de trogna och har 'intill denna dag forblivit kyrkans allménna sed. Nu komma vi till det egentliga fel, som de
bega, vilka oroa enfaldiga sjalar med fragan om dopet.

De fela mot denna férmaning: »Var icke allt for rattfardig, och gor dig icke allt for vis. Vi skulle du bringa dig
sjalv pa skam!» — eller har: »Fordarva icke den, for vilken Kristus har dott» (Pred. 7: 17; Rom. 14), De borde
nagot ga i skola hos Paulus och lara, vad den ratta visheten och karleken krava. Vad lar Paulus? Jo, Paulus lar,
att till och med om ndgot i kyrkans allmanna sed och forstand icke vore alldeles ratt, bor du dock, nar det likval
icke rubbar salighetsgrunden, icke med den fragan oroa sinnena.

Giv akt! Paulus var icke en sadan? som holl av tvenne sinsemellan stridiga meningar bagge lika ratta, t.ex. den
meningen, att de kristna annu voro skyldiga att halla den judiska, ceremoniallagen, och den meningen, att man
genom Kiristus vore fri fran densamma; dar hade Paulus full visshet om denna frihet, skrev, predikade och
stridde for denna frihet, da han talade till dem, som hérde honom med fértroende; och dock, vad ser jag? Da
han kommer till Jerusalem, dar mangden hade en motsatt mening, da gar han sjalv upp i templet, renar sig och
staller sig namnda lag och radande mening till efterrattelse (se Apg. 21:a kap,). Men kanske detta var en



svaghet, ett forhastande av aposteln? O, da skulle han icke i sina epistlar haruti framstalla sig till ett exempel
och bestraffa ett motsatt forhallande. Se 1 Kor. 9 kap. alltigenom! | v. 20 séger han uttryckligen: »For judarna
har jag blivit sdsom en jude for att vinna judar; for dem, som &ro under lagen, sdsom vore jag under lagen, for
att vinna dem, som aro under lagen» o. s. v. Salunda forsakade aposteln for andras skull, icke blott sin frihet,
utan ock sin vissa dvertygelse om vad som var i sig sjalvt rattast. Sa gor det ratta nitet.

Och i Rom. 14 kap. yrkar aposteln sa strangt, att de, som hade férstand om denna frihet, skulle veta att forsaka
den, nar den svagare brodern toge anstot, att aposteln dundrar till: »F6rdérva icke med din mat den, for vilken
Kristus har dott — om din broder blir bekymrad for din mats skull, s& vandrar du icke mer efter karleken. — Har
du tro (ndmligen denna om friheten), sa hav henne for dig sjalv infor Gud.» Se, sa gor en apostel; sa gor den
ratta kérleken och visheten! Se har det rétta nitet!

Harom &r det Luther sé&ger, att den som icke vet att i ratt tid, for k&rlekens skull (som &r dess anda, Rom. 13: 8-
10), bryta mot bokstaven i ett bud, utan forgater budets syftemal och blott haller sig till uttrycken, han bér sig
at som en kusk, vilken av sin herre fatt befallning halla tommarna jamna, nu helt simpelt héller sig efter det
ordet, dven nar vagen gor en skarp krok, och kor vagnen i diket. Sadan var ock fariséernas nitalskan om det
tredje budet, da de ock gjorde sjalva Kristus till syndare, darfor att han pa sabbaten botade sjuka. S& gora ock
manga affar av nagra uttryck om dopet, vilka de sjalva tyda for sig, men att de rycka menldsa nadebarn fran
trons enfald, frid och salighet, det akta de icke.

Summan bliver:

Forst, tag det icke for sa avgjort, att det du tycker dig se i ordet darfor just ar sa bestamt det rattaste» Var och
en tror sina 6gon, men en annan trogen har ock nagon syn. Och om det &r orétt att slaviskt bero av de heligas
blick i ordet, sa ar det annu fulare och okristligare att blott tro sin egen blick och sin egen ande.

Men for det andra: Om — om du ock skulle bestdmt veta, att det icke ar alldeles ratt t.ex. att dépa spada barn —
vilket dock sékert forblir det rattaste — men om du icke kan inse det, sa bor du av Paulus hér hava lart, att du
bor forsaka detta ditt enskilda ljus, »hava det for dig sjélv infér Gud och icke bekymra samveten» (Rom. 14),
sa vida du dock kan tro, att de trogna i Kristus hava liv och salighet, fastan de blivit dopta sdsom barn. »Var
icke alltfor rattfardig», sa att du med ditt nit om det forment rattaste alldeles forgater vad som ar det nyttigaste,
vad kérleken och visheten krava — sa att du for ditt nit om 6rena forlorar kronorna — forstor vad som var
mycket mer viktigt, namligen tron, friden i Gud, vilandet i hans karlek. Ryck icke genom arhundradena
tvistefragor Fralsarens spenabarn fran hans hugsvalelses brost in i virveln av partistridernas mangahanda
lardomsvader — dessa kalla, skarpa och uttorkande véader! Rubba icke nagons barnatro, da den icke &r till dods!
Ség icke allt, som faller dig in!

Du tycker, att det &r en fri och ringa ting att tala, att for andra uttrycka sina, tankar och skrupler; men — att du
darmed forer menlésa sjalar, som icke forsta reda, sig darur, och vilka voro saliga blott med sin enfaldiga tro
pa Frélsaren, alldeles utan kunskap om dina skrupler — att du forer sadana in i samma bekymmer och
tvistefragor, o, du vet icke, vad du darmed har gjort! Du vet icke, var den sjalen stannar — du vet icke, om han
icke skall sa forsjunka i de fragorna, att varken du sjélv eller nagon annan kan hjélpa, honom dérur.

Det ar ock en ringa ting att 16sgora ett batfaste, ja, den garningen ar icke stor; icke bortforde du baten, icke stal
eller forstorde du det, som Iag i densamma, menar du; men du vet icke, var han stannar, du vet icke, vilka
vader som skola fatta honom, sedan han en gang kommit ut i det fria, du vet icke, mot vilka klippor han skall
kastas och sondersplittras — och det var dock du, som lossade honom! Sa &r det ock hér. Nar en sjal blott
rubbats i ett stycke, sa kan han sedan misstanka vilken artikel som helst; sisom man ock ser, att nar nagon
borjat denna skruplernas bana, sa, &r dar ingen grans, han gar fran det ena till det andra, man vet icke, var han
skall stanna.

Men, kanske allt detta betyder intet for dig — en sjal, en enfaldig tro och frid i Gud! O, huru ar det da med ditt
sinne? Paulus han holl detta viktigt. Sa ock Kristus, som lidit doden for sjalarna! Att du haller mord, hor, stold
for synder, det bevisar ingenting om Guds Andes inneboende, ty sadant kan ock en hedning halla for synder;
att du ar kristen, att Guds Ande bor i dig, skall bevisa sig dari, att sjalar, att fina, dolda sjalaskador aro dmma
saker for dig. Men det &r ofta fruktlost att formana dem, som redan aro bundna i skrupler. Matte andra, som
annu aro fria, vakta sig! Vakten eder for allt, som forer fran den enda stora huvudsaken.



En sak ar viss och klar, en sak ar stor och viktig, det & denna: Den som har Sonen, han har livet. O, huru
manga, tusende konster djavulen anvander att rycka vara 6gon och sinnen fran denna enda huvudpunkt, denna
enda artikel, som giver liv, som ock darfor ar helvetet ett gift och doden en plaga — och sardeles i var
narvarande upprorda tid, da allt nytt skall bringas & bane! Vaken och bedjen! Fralsaren férmanar hult: Vad jag
sager till eder, det sager jag till alla: Vaken!

— C-O Rosenius (1846)
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